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Het wetsvoorstel adolescentenstrafrecht 
Nico Kwakman 
Gepubliceerd in In Casu, jaargang 20, no 4, mei 2013 
 
Inleiding 
Eind 2012 heeft Staatssecretaris Teeven het wetsvoorstel ‘Adolescentenstrafrecht’ naar de 
Tweede Kamer gestuurd. De beoogde wet maakt het mogelijk om op jeugdigen van 16 tot 23 
jaar zowel het jeugdstrafrecht, als het volwassenenstrafrecht van toepassing te verklaren, 
afhankelijk van de omstandigheden van het geval. Het wetsvoorstel heeft nogal wat kritiek 
uitgelokt. In deze bijdrage zal kort aandacht worden besteed aan deze kritiek en aan de 
weerlegging daarvan door de regering. Daaraan voorafgaand zal eerst een globale schets van de 
strekking en de bedoeling van de beoogde wet worden gegeven. 
 
De leidende gedachte achter het wetsvoorstel is, dat het jeugd- en adolescentenstrafrecht de 
rechtspraktijk de mogelijkheid biedt om de strafrechtelijke interventies zo precies mogelijk af te 
stemmen op de jeugdige of jongvolwassen dader. Mede gegeven het feit dat jong volwassenen 
tot 23 jaar (of zelfs nog ouder) vaak geestelijk nog niet helemaal ‘af ‘ zijn, en daarom niet altijd 
ten volle strafrechtelijk kunnen worden aangesproken, vereist dat een speciaal en zo flexibel 
mogelijk arsenaal van sancties en maatregelen.  
Het is de kunst om daarbij het juiste midden te vinden tussen:  
- Aan de ene kant (als strafrechtelijk apparaat) zo nodig je tanden laten zien: dat ben je aan 
de samenleving soms gewoon verplicht.  
- Aan de andere kant: investeren in de toekomst door met je strafrechtelijke interventies 
een bijdrage te leveren aan de opvoeding van de jeugdige crimineel.  
Dat wil zeggen: wel je tanden laten zien en de dader (en de samenleving) met een 
krachtig signaal te kennen geven dat wat hij heeft gedaan, echt ontoelaatbaar is. Maar 
vervolgens dat krachtige signaal in het teken zetten van de opvoedingsgedachte, de 
beschermingsgedachte en de pedagogische invalshoek van het jeugdstrafrecht.   
In die zin kan het jeugd- en adolescentenstrafrecht (naast vergelding) tevens worden gezien als 
instrumentarium om veel voorkomende jeugdcriminaliteit zo effectief mogelijk aan te pakken.  
Het streven om strafrechtelijke sancties zoveel mogelijk in de sleutel te zetten van het 
opvoedingsbelang en de ‘beschermingsgedachte’ betekent zo bezien: een investering in de 
jeugdige delinquent en dus ook in de samenleving van de toekomst. 
Kortom: bescherming van de jeugdige crimineel is bescherming tegen de jeugdige crimineel.  
 
Het succes van deze flexibele aanpak staat of valt uiteindelijk natuurlijk met de ervaring, de 
expertise, know how, wijsheid en deskundigheid van degenen die in de praktijk de meest gepaste 
aanpak moeten selecteren en uitvoeren: de laatste en niet de minste schakel in de hele keten. Dat 
zal dan ook steeds een punt van aandacht en zorg moeten zijn en blijven.  
 
De belangrijkste wijzigingen in het jeugd- en adolescentenstrafrecht 
 
De belangrijkste wijziging is wel de mogelijkheid om in de toekomst het jeugdstrafrecht ook van 
toepassing te verklaren op adolescenten tot 23 jaar (in plaats van ‘tot 21 jaar’) door daartoe art. 
77c Sr aan te passen. 
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Deze wijziging, in combinatie met de flexibiliteit die de wet (art. 77b Sr) nu al biedt, heeft tot 
gevolg dat het in de toekomst mogelijk wordt jongvolwassenen van 16 t/m 22 jaar zowel te 
bestraffen volgens het jeugdstrafrecht, als volgens het volwassenenstrafrecht.  
De belangrijkste kritiek op de gekozen systematiek is, dat art. 77c Sr (de mogelijkheid om het 
jeugdstrafrecht van toepassing te verklaren op de jongvolwassene als dat in de rede ligt vanwege 
diens persoonlijkheid of de omstandigheden van het geval) nog steeds een uitzonderingskarakter 
heeft. Waarom niet (andersom) het jeugdstrafrecht standaard van toepassing verklaren op 
jongvolwassenen – die immers nog niet ‘af’ zijn – en slechts bij hoge uitzondering het 
volwassenenstrafrecht van toepassing verklaren? 
Daar komt nog bij dat art. 77c Sr in het verleden zelden is toegepast, dus de verwachting is dat er 
in de praktijk weinig verandert. Staatssecretaris Teeven benadrukt echter dat het de bedoeling is 
in de toekomst veel werk te maken van de selectie van het (wenselijke) traject, en dat daartoe al 
enkele pilots zijn gestart (In Almelo en Groningen). De bevindingen zijn bemoedigend. 
Een tweede punt van kritiek wordt ontleend aan art. 37c van het Internationaal Verdrag van de 
Rechten van het Kind. In dat verdrag wordt bepaald dat jeugdigen die van hun vrijheid worden 
beroofd, hun detentie gescheiden van volwassenen dienen uit te zitten (tenzij het in het belang 
van het kind wordt geacht dat niet te doen). 
Aangezien in het wetsvoorstel 16 en 17-jarigen nog steeds kunnen worden bestraft volgens het 
volwassenenstrafrecht, wordt aan dat uitgangspunt dus niet voldaan. Echter, Nederland heeft (om 
die reden) een voorbehoud gemaakt bij het desbetreffende artikel van het verdrag.  
 
De voorwaardelijke invrijheidsstelling (art. 77ja Sr) vormt in de ogen van het kabinet eveneens 
een belangrijk instrument om de veroordeelde, ook na zijn vrijlating, bij de les te houden. 
Daartoe zijn de voorwaarden enigszins aangepast. De voorwaarden komen nu min of meer 
overeen met de voorwaarden bij de voorwaardelijke niet ten uitvoerlegging (de voorwaardelijke 
straf). Onder andere: het zich onderwerpen aan nazorg en toezicht door jeugdzorg of de 
reclassering, een eventueel contact- of gebiedsverbod, meldplicht, opneming in een 
zorginstelling, gedragsinterventies en deelname aan onderwijs. 
De V.I.-regeling geldt overigens niet voor gedetineerde buitenlanders die illegaal in Nederland 
verblijven. 
Dit onderdeel van het wetsvoorstel (de voorwaardelijke invrijheidsstelling van jeugdige 
veroordeelden) is inmiddels ingetrokken. 
 
Ook de taakstraf  (art. 77m e.v. Sr ) biedt de mogelijkheid om de veroordeelde gevoelig 
strafrechtelijk te treffen, maar tegelijkertijd de straf optimaal af te stemmen op het 
opvoedingsbelang en op de persoon van de veroordeelde. 
Het geloof in de taakstraf als een instrument in het teken van het opvoedingsbelang, komt ook tot 
uitdrukking in de mogelijkheid om ook na recidive voor een taakstraf te kiezen, hetgeen in het 
volwassenenstrafrecht niet is toegestaan. 
Maar er zijn – in de ogen van het kabinet – grenzen. Bij bepaalde ernstige delicten staat de 
vergeldingsgedachte en de signaalfunctie jegens de samenleving voorop. Met het oog daarop is 
in de toekomst (als er niet tévens een vrijheidsstraf of maatregel is opgelegd) geen taakstraf meer 
mogelijk in geval van een misdrijf waar 6 jaar op staat, en er sprake is van een ernstige inbreuk 
op de lichamelijke integriteit, of van bepaalde zedendelicten. 
Critici zijn niet overtuigd van de noodzaak van deze beperking. De taakstraf biedt immers een 
uitgelezen kans om de vergeldingsgedachte en de opvoedingsgedachte in één sanctie te 
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verenigen. Daar komt nog bij dat de taakstraf goed kan worden toegesneden op de aard van het 
delict. 
In de kritieken wordt voorts wel gesteld dat deze beperking mogelijk zal leiden tot de omzeiling 
van (in ieder geval de geest van) deze bepaling, door naast de taakstraf bijvoorbeeld een 
voorwaardelijke gevangenisstraf van een paar dagen op te leggen, met alle administratieve (en 
kostbare) rompslomp van dien. 
 
Een belangrijke voorziening die we al kenden, is de maatregel ‘Plaatsing in een inrichting voor 
Jeugdigen’ (art 77s Sr) de welbekende PIJ-maatregel, ook wel jeugd-tbs genoemd. 
Deze maatregel krijgt een iets groter beveiligingskarakter. Nieuw is (naast het al bestaande 
misdrijf- en gevaarscriterium) de toegevoegde voorwaarde dat er nu ook sprake moet zijn van 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. 
De PIJ-maatregel kan onder omstandigheden worden verlengd tot maximaal 7 jaar in totaal. 
Met het oog op het beoogde grotere beveiligingskarakter van de PIJ-maatregel, wordt er een 
tamelijk ingrijpende wijziging voorgesteld: de PIJ-maatregel kan worden omgezet in TBS met 
dwangverpleging nadat de PIJ is verlengd tot de maximum termijn van 7 jaar, als de veiligheid 
van anderen en van personen en goederen dat vereist. Het gaat dan om veroordeelden die zeer 
recidivegevaarlijk zijn. Het betreft dus een vangnet-voorziening voor personen met bijvoorbeeld 
ernstige agressie-regulatie-stoornissen, die eigenlijk alleen in forensisch psychiatrische 
inrichtingen goed zijn te behandelen. 
Deze mogelijkheid van omzetting in TBS met dwangverpleging wordt wel bekritiseerd met een 
verwijzing naar het Kinderrechten-verdrag (en in het bijzonder het verbod van levenslange 
opsluiting van art. 37a IVRK).  
Maar het kabinet denkt daar anders over: als de behandeling van de veroordeelde geen resultaten 
oplevert, en de veroordeelde nog steeds zeer recidive-gevaarlijk blijft, moet de voortzetting van 
de maatregel, dus omzetting in (langdurige) TBS, mogelijk zijn. Dat alles nog afgezien van het 
feit dat de omzetting in TBS pas kan worden geëffectueerd als de veroordeelde volwassen is 
geworden. 
 
Een andere reeds bestaande maatregel om het gedrag van de veroordeelde te kunnen sturen en 
keren, is de Gedragsmaatregel (ook wel de Gedragsbeïnvloedende maatregel genoemd). 
Nieuw in het wetsvoorstel is, dat nu ook het veiligheidsaspect van deze voorziening – zij het op 
bescheiden wijze – wordt vertaald in de mogelijkheid van vrijheidsbeneming gedurende de 
nachtelijke uren. Daarnaast is elektronisch toezicht mogelijk. 
Nieuw is ook, dat, bij onvoldoende medewerking, kortdurende opsluiting kan worden bevolen 
om deelname af te dwingen. De zogenaamde Time Out-voorziening. 
 
De voorwaardelijke niet-ten-uitvoerlegging van de straf of maatregel (in het dagelijks 
taalgebruik ‘voorwaardelijke straf’ genoemd) is flink gewijzigd. 
Het kabinet hecht zeer aan deze mogelijkheid. De dreiging die ervan uitgaat, gedurende de 
proeftijd van 2 of soms 3 jaar, dat de straf of maatregel alsnog ten uitvoer wordt gelegd als de 
voorwaarden niet worden nageleefd, heeft naar de mening van het kabinet meer impact en effect 
op de veroordeelde dan bijvoorbeeld een korte vrijheidsstraf van een paar maanden.  
Daarnaast kan daarmee optimaal recht worden gedaan aan de opvoedingsgedachte. 
Denk daarbij aan de voorwaarden ‘drank/drugs-verbod’; ‘opname in zorginstelling of deelname 
aan begeleid wonen’, ‘deelname aan een gedragsinterventie’, ‘het volgen van onderwijs’. 
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Ook kan optimaal recht worden gedaan aan bijvoorbeeld de belangen van het slachtoffer of 
potentiële slachtoffers. Onder andere door middel van het contact- of gebiedsverbod, de 
schadevergoedingsverplichting en de verplichting een bedrag te storten in het schadefonds 
geweldsmisdrijven of andere instanties. 
En ook hier speelt de beveiligingsgedachte nog een – zij het bescheiden – rol: ook hier bestaat de 
mogelijkheid om aan de voorwaarden de extra voorwaarde van elektronisch toezicht te koppelen. 
In de opsomming van de bijzondere voorwaarden is trouwens al geanticipeerd op de zogenaamde 
TBO: de ter beschikking stelling aan het onderwijs, die is aangekondigd in het regeerakkoord en 
die we binnenkort mogen verwachten. 
 
Tot slot nog een enkel woord over het zogenaamde rechterlijk contact- en gebiedsverbod: de 
zogenaamde vrijheidsbeperkende maatregel . 
Deze vrijheidsbeperkende maatregel (een contact- of gebiedsverbod dus) kan dadelijk 
uitvoerbaar worden verklaard als er ernstig rekening mee moet worden gehouden dat de 
verdachte opnieuw een strafbaar feit pleegt of zich belastend gedraagt jegens een bepaalde 
persoon of bepaalde personen. In die zin is deze vrijheidsbenemende maatregel dus een 
aanvulling op het contact- en gebiedsverbod als voorwaarde bij de voorwaardelijke veroordeling, 
die pas effectief wordt als de veroordeling onherroepelijk is. 
Deze wettelijke regeling, die op 1 april 2012 in werking is getreden, is gewoon van toepassing op 




Wat betreft het jeugdstrafprocesrecht kan nog op een enkele kleine aanpassing worden gewezen. 
In het kader van de vordering bewaring kan de OvJ aangeven dat hij voor een jongvolwassene 
tussen 17-23 jaar het jeugdstrafrecht wil toepassen. 
In dat geval geldt ook de speciale soepele regeling met betrekking tot de voorlopige hechtenis 
van jeugdigen. Op grond daarvan moet worden gestreefd naar schorsing van de voorlopige 
hechtenis onder voorwaarden, of het doen ondergaan van de voorlopige hechtenis in elke 
geschikte plaats. 
Ook hier weer met het oog op het streven de jeugdige – al in een zo vroeg mogelijk stadium van 




De rechtspraktijk heeft met het adolescentenstrafrecht de beschikking over een instrumentarium  
waarmee het strafrechtelijk apparaat zo nodig zijn tanden kan laten zien, maar daarmee 
tegelijkertijd zo min mogelijk schade toebrengt aan de jeugdige delinquent.  
Een instrumentarium waarmee kan worden geïnvesteerd in de jeugdige delinquent en dus in de 
samenleving van de toekomst. Kortom: de bescherming van de belangen van de jeugdige 
delinquent betekent in die visie: bescherming van de samenleving tegen de jeugdige delinquent. 
Uit de kritieken kan echter worden afgeleid dat de bescherming van de jeugdige crimineel (in de 
ogen van velen) in het wetsvoorstel te zeer ondergeschikt wordt gemaakt aan het repressieve 
gehalte van het nieuwe adolescentenstrafrecht. Maar ook hier geldt: the proof of the pudding is in 
the eating. De praktijk zal moeten leren of die boodschap voldoende doorklinkt in de wijze 
waarop de beoogde wet uiteindelijk wordt (geamendeerd en) uitgewerkt en toegepast.  
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